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국 문 초 록
속한 도시화로 인해 서울 도시는 과도한 인구집 의 문제를 겪
었다.이에 신도시 개발이 일어나면서 신도시는 침상도시(bedtown)의 역할
을 담당했다.이러한 직장과 주거지의 분리가 다양한 문제를 일으킴에 따라
직주불일치 수 을 악하기 한 연구가 이루어졌다.그러나 연구에 사용
된 지표들이 직주불일치 상을 잘 설명하지 못하고 있어 새로운 에서
통근행태를 이해할 필요가 있다.즉,통근행태가 통근자의 개인 특성,주
거지와 직장의 입지,교통수단 선택 등에 의해 다양하게 이루어지기 때문에
가,어디에서,어디로 통근하는가에 한 공간 ·통합 에서의 연구
가 필요하다.
이러한 배경 하에서 본 연구는 수도권을 상으로 직종별 통근행태가
어떻게 나타나고 있으며,직종별 통근패턴에 어떤 요인이 향을 주는지
악하고자 하 다.본 연구의 세부 목 으로 첫째,수도권을 상으로 하여
직종별 통근패턴이 어떻게 나타나는가를 분석하 다.둘째,교통수단별 통
근패턴과 직종별 주거지 직장의 공간분포를 통해 직종별 통근행태 특성
을 악하 다.셋째,직종별 통근패턴에 향을 미치는 요인을 분석하여,
바람직한 역도시권의 공간구조 형성에 필요한 정보를 도출하고자 하 다.
본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.첫째,직종별 통근행태는 서로
상이한 공간패턴을 갖고 있었다. 문직 종사자들은 서울을 심으로 통
근을 하 고,사무· 리직 종사자들은 서울을 심으로 범 한 통근을
하며 가장 긴 통근을 하고 있었다.서비스· 매직 종사자들은 짧은 통근
을 하면서 매우 분 된 통근권을 형성하고 있었다.단순직 종사자들은
주로 산업공단이 분포한 외곽지역에서 통근권을 형성하고 있었다.둘째,
서비스· 매직은 다른 직종에 비해 직장을 기 으로 했을 때 약한 군집
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성을 가지고 있었다.이는 그들의 직장이 분산되어 있기 때문에 짧은 통
근이 이루어지고 매우 분 인 공간패턴을 나타냄을 시사해 다.셋째,
문직 사무· 리직과 같은 화이트칼라 직군과 단순직과 같은 블루칼
라 직군 간 거주지 분리 상이 나타났다.이를 설명하기 해 주요 목
지로 향하는 유출통근을 분석한 결과,주거입지가 계층별 주거소비능
력과 연 되어 있음을 알 수 있었다.
본 연구를 통해 수도권의 직종별 통근패턴이 통근자의 개인 특성,
주거지와 직장의 입지,교통수단 선택 등에 따라 다양하게 나타나고 있음을
확인하 다. 한 화이트칼라 직군과 블루칼라 직군 간 거주지 분리
상이 나타남에 따라 이것이 주거소비능력과 연 되어 있음을 알 수 있었
다.따라서 직주불일치 상이 직종별로 다른 요인에 의해 나타남을 이
해하고,직주불일치 상으로 인한 사회 비용을 감하기 해 계층별
로 다르게 근하는 략이 필요할 것이다.
본 연구는 자료의 한계로 인해 리직과 사무직을 분리해 분석하지
못했고,시 을 달리하여 비교·분석하지 못하 다는 한계 이 있었다.그
러나 가구통행실태조사 자료를 이용하여 통근 O-D행렬을 구축함으로써
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제 1장 서 론
1.연구의 배경 목
1970년 이후 도시화가 속히 진행되면서 서울 도시로의 과도한
인구집 으로 인해 신도시 개발되었다.모도시 주변에 생겨난 신도시들은
인구증가에 따른 주택 수요를 분담하는 침상도시(bedtown)의 역할을 주로
담당하 으나,통근통행 증가와 혼잡발생 자족성 문제들이 부각되었다.
수도권 1기 신도시 규모가 가장 큰 분당 신도시의 경우 강남의 업무
심 기능 분산과 주택난 해결을 해 건설되었음에도 불구하고 신도시 건설
기부터 침상도시화가 진행되었다.이에 따라 신도시의 자족도를 평가하고
직주불일치 상을 분석하는 연구들이 상당수 진행되었으며, 차 신도시
개발계획은 직주균형정책을 통해 경제 자립성을 갖도록 하는데 을
두게 되었다.특히 최근에 계획된 교 신도시의 경우 직주균형을 해 각
종 벤처산업을 첨단업무지구에 유치하여 고용기회를 확 시켰다.이 게 신
도시들이 직주균형이 이루어진다면 종사자는 직장이나 주거 치를 효율성
을 기반으로 합리 으로 결정할 수 있기 때문에 통근통행 증가,혼잡발생,
기오염과 같은 사회 비용의 감이 가능하다는 것이다.
수도권 신도시를 상으로 직주불일치 수 과 통근패턴에 한 선행연
구들의 경우,직주불일치 상을 악하기 해 다양한 지표를 사용하고 있
다.그런데 이러한 지표들이 과연 직주불일치 상을 잘 설명하고 있는지
의문이다.직주불일치 수 은 보통 직주비로 측정되는데 연구자마다 다른
자료를 이용하고 있다.종사자 수 비 주택 수로 측정되는 직주비 지표의
경우,신도시의 고용기회가 증가함에도 불구하고 모도시로 통행흐름이 증가
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하는 것을 설명하지 못하고 있다.유출통행량 비 유입통행량으로 직주비
를 측정하는 경우,역통근이 동시에 발생할 때 정확하게 측정되기 어렵다.
,역내통근율의 경우 공간 범 를 어떻게 설정하느냐에 따라 그 수치가
달라지기 때문에 고용기회와 주거기회의 불일치 수 을 제 로 진단하기
어렵다.모도시로의 의존도가 높다는 것은 달리 말하면 두 지역 간의 경제
연결이 강하다는 것을 의미하기 때문에 직주불일치 지표만 가지고 지역
간 상호작용을 제 로 이해할 수 없다.이처럼 직주일치 수치가 높다고 하
더라도 여 히 모도시로의 교차통근이 상당량 발생하고 있기 때문에 보다
다양한 측면에서 통근행태를 이해할 필요가 있다(정일호 외,2010).
통근이란 도시가 성장함에 따라 도시의 외연 확장과 교통시설 확충으
로 인해 진되는 상으로,이는 도시에서 발생하는 부,정보,문화를 주변
지역으로 퍼뜨리고 심도시와 주변지역 모두를 변화시킨다.통근 행태는
통근자의 특성과 주거지 직장지의 입지,교통수단 선택 등에 의해 결정
되는 복잡성을 갖고 있다.그럼에도 불구하고 통근통행에 한 연구들을 보
면 도시공간구조 는 개인 특성이 어떻게 통근패턴에 향을 주고 있는
가에 을 맞추고 있다.그러나 가,어디에서,어디로 통근하는가에
한 공간 ·통합 에서의 연구가 필요하다.
지 까지 국내 선행연구를 보면 소득계층,맞벌이 가구,외국인 노동자
등 개개인의 통근행태 특성에 한 연구가 주로 수행되었다(류주 ,2009;
손승호,2014; 명진 등,2014;지우석 외,2004).그 에서도 소득은 통근
자의 경제 특성을 나타내는 표 인 특성이지만,소득계층에 따른 통근
패턴의 특성은 제 로 반 하지 못하고 있다.통근이 직장과 주거지를 연결
하는 상호작용 흐름이라는 을 고려해볼 때,직종별 통근자의 통근흐름을
공간 에서 살펴보는 것이 필요하다.그 이유는 직종에 따라 직장 분
포가 다르고,직종이 통근자의 주거지 선택에도 향을 미치기 때문이다.
즉,통근자는 직장 근처에 거주하고자 하지만 주택특성과 각기 다른 주거
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선호 요인 등에 의해 주거지를 선택하게 되며,그 결과 통근의 공간 패턴
을 차이가 나게 한다.본 연구에서는 직장과 주거지의 공간 분포와 개인 특
성을 함께 고려하여 통근패턴을 분석하고자 하 다.
이러한 배경 하에서 본 연구는 수도권을 상으로 직종별 통근행태가
어떻게 나타나고 있으며,직종별 통근패턴의 차이를 악하는데 목 을 두
었다.본 연구의 세부 목 으로 첫째,수도권을 상으로 하여 직종별 통근
패턴이 어떻게 나타나는가를 분석한다.둘째,교통수단별 통근패턴과 직종
별 주거지 직장의 공간분포를 통해 직종별 통근행태 특성을 악한다.
셋째,직종별 통근패턴의 차이에 향을 미치는 요인을 추출하여 바람직한
역도시권의 공간구조 형성에 필요한 정보를 도출하고자 한다.
2.연구의 범 방법
1)연구의 범 자료
본 연구는 수도권의 직종별 통근행태 특성을 분석하고,이러한 통근행태
특성에 향을 주는 요인을 악하는데 을 두었다.본 연구에서 사용할
데이터는 통계청에서 제공하는 2010년 인구주택총조사와 국가교통DB센터
에서 제공하는 2010년 수도권 가구통행실태조사 자료이다.인구주택총조사
는 인구,가구,주택에 한 기본 인 19개 항목의 수 자료와 경제활동,
인구이동,출산력,고령자,주거 복지 등에 한 31개 항목의 자료를 포
함한다.구별 취업인구가 주거지 기 ,직장 기 으로 집계되어있어 본 연
구에서는 주거지별 취업자 분포와 일자리를 나타내는 직장별 취업자 분포
자료로 활용하 다.2010년 수도권 가구통행실태조사 자료는 가구특성조사,
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개인특성조사,통행특성조사로 나뉘어 수도권과 각 역권을 상으로 제공
된다.이 자료에는 개인별 직장과 주거지,직업사항,고용형태,근무형태 등
이 포함되므로 통근통행 패턴을 분석하는데 유용하다.본 연구에서는 직장
과 주거지의 O-D행렬을 구축하고,직종별 종사자의 통근흐름을 분석하
다.
2)연구의 방법
본 연구에서는 직종별 통근행태의 특성을 악하기 해 먼 직종을
분류하고 각 직종이 어떤 특성을 가지고 있는지 악하 다.직종분류는 서
비스직과 매직을 합하여 문직,사무· 리직,서비스· 매직,단순노
무·기능원·장치기계조작직 총 4가지의 직종으로 분류하 다.분류된 4개
의 직종별 통근자가 어디서 어디로 통근 하고 있는가를 악하기 해 통
근 O-D 행렬을 구축하여 직종별 통근권과 교통수단별로 통근권이 어떻게
다르게 나타나고 있는가를 분석하 다.이러한 직종별 통근패턴과 주거지
직장의 취업자 분포를 비교하 고,직종별로 주거지 직장 분리의 공
간 자기 상 성을 탐색하기 해 Moran'sI분석을 수행하 다.더 나아
가 주요 직장으로의 유입통근에 을 두고,주거지로부터의 유출통근이




◦ 연구의 배경과 목적
◦ 연구의 범위 및 방법
◦ 연구 흐름도
↓
이론적 배경과 선행 연구 고찰
◦ 고전도시경제모형과 그에 대한 비판
◦ 직주불일치에 관한 이론
◦ 도시공간구조 및 통근자 특성과 통근행태
◦ 통근통행에 관한 선행연구
1) 직주불일치와 통근통행
2) 도시공간구조 및 통근자 특성과 통근행태
3) 사회경제적 계층의 통근행태 특성
↓
직종별 통근행태 분석
◦ 직종 분류 및 직종 특성 
◦ 직종별 주거지와 직장의 공간 분포
↓
직종별 통근이 달라지는 요인 분석
◦ 직종 간 직장과 거주지의 분리 및 군집성
◦ 직종별 주거입지 분석
↓
결론
◦ 연구 요약과 정책적 시사점
표 1-1. 연구 흐름도
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제 2장 이론 배경과 선행연구 고찰
1.이론 배경
1)고 도시경제모형과 그에 한 비
고 도시경제모형은 도심부가 가장 높은 지가와 인구 도를 보이고,도
심으로부터 거리가 멀어질수록 도와 지가가 감소하는 동심원 공간구조에
기 하고 있다.이 모형은 두 가지 가정을 제하고 있다.첫째,고용이
심업무지구에 하나로 분포하는 단핵도시모형이며,동질 인 주거지나 직장
분포 통근자 특성을 가정한다.둘째,통근자나 고용자가 통근비용과 주거비
용을 모두 고려해서 효용이 극 화되는 곳에 입지를 결정한다는 것으로,이
과정에서 통근비용과 주거비용 간의 상쇄(trade-off)가 발생한다는 것이다.
그러나 도시의 외연 확장과 다핵화가 나타나면서 고 도시경제모형의
유용성에 한 논쟁이 이어졌다.단핵도시모형 가정을 검증하기 해 과
통근(excesscommuting)이란 지표가 나타났다.이는 직장과 주거지가 불일
치함에 따라 나타나는 낭비되는 통근을 측정한 것으로,선형계획법을 이용
해 최소 평균통근을 측정함으로써 최 의 배분 상태의 통근패턴과 실제 통
근패턴이 얼마나 차이가 나는가를 악하는 것이다.만약 그 차이가 크다면
고 도시경제모형이 도시를 제 로 설명하지 못하며,직장과 주거 입
지가 최 배분상태가 아니라 비효율 인 구조를 형성하고 있다는 것이다.
따라서 과통근은 직장과 주거지로 구성되는 도시 공간구조에서 통근통행
의 효율성을 나타내고,직주불일치를 측정하는 지표가 되었다(Giulianoand
Smal1993;Hamilton1982;SmalandSong1992).국내 통근통행 연구
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에서도 과통근에 한 연구들이 활발하게 이루어졌다(송미령,1998;이삼
수,2004;이소희 외,2003; 명진,1995; 명진 외,2011;최막 외,
1997).이들의 연구결과 도시가 다핵화되고 있고,통근자의 다양한 통근
행태 특성에 따라 통근비용이 다르게 나타나기 때문에 첫 번째 가정은 지
지될 수 없다는 것이다.
두 번째 가정인 통근비와 주거지 간 상쇄의 경우,통근비가 과연 입지결
정에 요한 요인인가에 해 을 두고 있다.이는 가솔린 비용이 가계
비에서 차지하는 비율이 작고,정보통신기술의 발달로 집 경제의 이 이
약화되어 교통비가 입지결정요인으로의 요성이 약화되고 있기 때문이다
(GordonandRichardson,1997).두 번째 가정에 한 실증연구들의 결과
에서도 이 가정이 지지되기 어려움을 보여주고 있다.
2)직주불일치에 한 이론
도시의 단핵공간구조 모형은 도시의 외연 확장이라고 볼 수 있는 교
외화 상이 나타나면서 많은 논쟁을 가져왔다.미국을 비롯한 선진국 도시
들에서 제2차 세계 이후 교외화가 진행되었고,제조업을 심으로 고용
의 교외화도 병행됨에 따라 도심의 쇠퇴 흑인 소득층 실업률이 상승
하는 문제를 가져왔다.Kain(1968)이 처음으로 공간미스매치 가설을 제기하
면서 직주불일치에 한 연구가 수행되기 시작했다.그는 고용률이 감소한
원인 하나로 직주불일치 상을 꼽았고,이로 인해 고용기회가 분산되어
흑인들의 고용기회 박탈 빈곤으로 이어졌다고 주장하 다.이 논쟁의
심사는 직주불일치가 왜 발생했는지,이 상이 정발로 취약계층의 고용기
회를 어느 정도로 박탈했는지에 한 것이었다.
직주불일치에 한 연구는 주거지 분리(residentialsegregation)로 인한
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직주불일치,주거지 교외화로 인한 직주불일치,직장 교외화로 인한 직주불
일치,그리고 근성 측정에 한 연구로 크게 4가지로 나 수 있다
(Hozler,1991).
주거지 분리로 인한 직주불일치는 Kain의 실증연구에서, 심업무지구에
서 주거지까지의 거리가 길어질수록 해당 지역의 흑인 고용률이 낮게 나타
났음을 보여주었다.백인과 흑인의 주거지 분포를 동일하게 한다면 흑인 고
용률을 높일 수 있을 것이라고 기 하 으나,상반되는 연구 결과도 나타나
고 있었다(Masters.1974).이는 일자리가 교외화되었음에도 흑인들은 여
히 도심부 주거지에 거주하고 있었기 때문이다.따라서 교외에 거주하느냐,
도심부에 거주하느냐에 따라 개인 특성을 통제하면서 고용 격차를 측정
하 지만(Harrison,1974),마찬가지로 상반되는 연구결과가 나타났다(Price
andMils,1985;VroomanandGreenfield,1980).교외에서 일할 때 더 높
은 임 을 받을 것이라는 직장 교외화를 측정한 연구(Mooney,1969)에서도
상반되는 연구결과가 나타나고 있어 이 논쟁에 한 결론이 합의되지 못하
다.
주거 교외화와 직장 교외화 연구 모두 문제 을 가지고 있는데,이는 도
심과 교외를 따로 구별하고,한 가지에만 을 두어 거주자의 근성 문
제를 짚어내지 못했다는 이다.따라서 구체 인 근성 측정 방안에 한
연구가 이어졌다.이들은 통근거리,통근시간,직장 수,통근비용 등 다양한
지표를 이용해 도심에 거주하는 흑인의 직장 근성이 상 으로 더 낮다
는 것을 보여주었으나(Elwood,1986;IhlanfeldtandSjoquist,1989a;Kain,
1968),근본 으로 주거지 입지의 내생성 개인 특성의 외생성 문제에
한 한계 을 갖고 있었다(IhlanfeldtandSjoquist,1990).
직주불일치와 련한 연구는 Hansen(1959)의 력모델(Gravitymodel)
을 이용한 근성(accessibility)지표 산출 연구로 이어지고 있다. 력모델





여기서 는 i지역의 근성,는 j지역의 일자리 기회를, 는 통행
비용에 따른 마찰함수(Impedancefunction)를 말한다.마찰함수는 통근시간,
통근거리 등 통근에서의 거리조락 함수를 통해 추정된다.마찰함수의 형태
는 거리조락 특성을 나타내기 해 거듭제곱 형태나 지수 형태를 사용하기
도 한다.이 게 력 모델에 기반을 둔 근성을 통해 다양한 의미의 근
성 측정을 통해 통근행태를 이해해보려는 노력들이 이루어졌다.
3)도시공간구조 통근자 특성과 통근행태
교외화 상으로 인한 도시의 외연 확 는 교통체증과 환경오염 문제
를 수발하 다.이러한 문제를 해결하기 해 도시 계획 인 측면에서 환경
오염을 일 수 있는 효과 인 도시공간구조에 한 연구들이 이루어졌다.
먼 인구 분산화 정책을 지지하는 연구들의 경우 다핵화 구조가 단기
으로는 통근비용이 상승하지만 시간이 지나면서 재입지를 통해 직주근
이 이루어지고,장기 으로는 단핵도시보다 통근비용이 감소할 것이라고 주
장하 다.반면에 인구 집화 정책을 지지하는 연구들의 경우 확산된 도
시에서 다양한 산업이 불규칙하게 분포되기 때문에 통근시간에 해서는
교통수단,주거조건 등이 이질 이므로 오히려 길어진다는 반론을 제기하
다(GiulianoandSmal,1993;Hamilton,1982;SmalandSong,1992).이





본 연구에서는 지난 20년간 통근통행에 하여 이루어진 국내 연구를
정리하 다.통근통행에 한 연구는 직주불일치를 과통근을 통해 설명하
려는 연구가 명진(1995)으로부터 시작해 주류를 이루었다.송미령(1998)은
공간구조가 통근패턴에 어떻게 향을 미치는지에 한 연구를 하 고,이
후의 연구는 통근자의 특성을 설명변수에 포함하기 시작하 다. 한 통근
자의 사회·경제 특성에 주목하여 특정한 사회·경제 계층을 나 어 통근
행태를 분석하는 연구가 이어졌다.따라서 통근통행에 한 국내연구는 직
주불일치와 통근통행의 계,도시공간구조 통근자 특성과 통근패턴,사
회·경제 계층별 통근행태 특성 분석으로 나 수 있다.
(1)직주불일치와 통근통행의 계
신도시 개발의 문제 으로 지 된 자족성과 련하여 직주근 정책을
평가하기 한 지표로 주로 과통근이 사용되었다. 명진(1995)은 과통
근거리를 통해 직주불일치 상을 측정함으로써 과통근에 한 연구를
시작하 다.그는 직주근 을 한 다핵화 정책이 실제 통근거리에 미미한
향을 주어 교통문제해결에 큰 효과를 주지 못한다고 하 다.최막 외
(1997)도 과통근거리를 측정했고 같은 결과를 도출하 다.서종국(1998)은
직업·산업별로 직주비와 통근거리의 계를 분석한 결과 다핵화 정책이 효
율 이긴 하나 직주근 과는 련이 없다고 밝혔다.이소희 외(2003)는 통
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근시간을 이용해 과통근시간을 산출해 직주근 이 통근비용을 감소시킨
다고 했으나,이것이 실 으로는 불가능하며 한계가 있다고 하 다.김
기(2007)는 10년 간 수도권의 과통근을 분석함으로써 시계열 으로 통근
효율성을 평가했다.그는 1990년 보다 2000년 과통근이 감소했으나 이
것이 직주불일치 수 이 완화되었기 때문이 아니라 교통수단서비스의 향상
에 기인한다고 하 다. 명진 외(2011)는 수도권 인구 도와 고용 도 분
포를 바탕으로 직주불일치 상과 과통근을 분석한 결과,서울은 고용의
분산보다 인구 교외화 수 이 높다고 분석하 다.
이와 같이 과통근이 직주불일치를 설명하는 지표로 이용되면서 과통
근 지표가 한가에 한 연구가 있었다.이삼수(2004)는 과통근거리와
과통근시간을 함께 고려하여 직주재배치를 한 시나리오를 설정했다.그
는 이것이 서울 도시권의 공간구조를 진단하는 하나의 지표로 작용할 것
이라 단했다.마강래 외(2011)는 과통근지표의 민감도를 고려해 공간
경계를 하게 설정해야 올바른 해석을 할 수 있을 거라고 지 하 다.
이희연 외(2006)가 통근통행량 분석뿐만 아니라 유동량을 기 으로 한 네
트워크 분석을 통해 공간구조의 상호작용을 새롭게 분석하기 시작하면서,
어한나(2013)는 부산 도시권의 통행네트워크 구조와 직주 불일치 수 을
분석해 부산 도시권의 도시 공간구조변화 효율성을 공간 으로 분석하
다.
(2)도시공간구조 통근자 특성과 통근패턴
송미령(1998)은 평균통근거리와 도시공간구조를 나타내는 변수들을 통해
도시공간구조가 통근통행에 어떤 향을 미치는지 분석하 다.후속 연구는
통근자의 특성을 설명변수에 포함시켜 도시공간구조와 개인 특성이 어떻
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1993 도심, 부도심 통근
전명진 1995 　 도심, 부도심 통근
송미령 1998 　
직장기준: 토지이용이 복합적일수록











도심부 통근 및 서울 외로 
나가는 통근, 거주지가 중
구에서 3~5km 떨어진 구
인 통근자
　
표 2-1. 공간구조특성이 통근에 미치는 영향에 관한 연구 요약
게 통근패턴에 향을 미치는지 분석하는 연구가 주를 이루었다(김진유 외,
2012;김 우 외,2011;김형태,2009;박성구 외,2005;성 곤,2011;윤인
하,2001;윤인하 외,2003; 명진 외,2003).이들의 연구를 종합해 보면,
도심까지의 거리가 통근에 가장 크게 향을 주고,도시의 역교통 근성,
토지이용특성,산업특성,교육·문화특성이 모도시로의 의존도를 높인다고
주장하 다. 한 주택 자가 소유자,고학력자,고 직종,남성인 통근자일
수록 과통근율이 높고,긴 통근을 한다고 밝혔다.이와 련한 선행연구
결과를 정리한 표는 <표2-1>,<표2-2>와 같다.
본 연구와 련해서 부분의 연구 결과는 학력․ 임 ․여성․노
인․하 직종일수록 통근거리는 짧지만, 교통을 주로 이용하기 때문에
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저자 연도 통근거리 증가
이번송 1998
고소득계층에 속하는 행정․관리 및 전문직 종사자
고학력자, 자가소유자, 남성, 고연령
서종국 1998




250만원~350만원 > 150만원~250만원 > 150만원 미만
전문기술직․사무관리직 > 판매서비스직 > 농업어업수산업․
생산운수일반노무직
51세 이상 > 20세~35세 > 36세~50세
39평 이상 > 20평~39평 > 20평 이하
자가소유자 > 전월세 입주자
전명진; 정명지 2003 남성, 고학력, 저연령, 전문직 및 숙련종사자
김형태 2009
남성 > 여성
50대 > 20대 > 3,40대
대학교 이상 > 고등학교 이하
전문관리직 > 사무직 > 서비스판매직, 생산단순노무직
자가 > 전․월세
가구원수가 많고, 가구 내 통근자가 적은 가구, 이주 경력이 
있고, 자동차를 소유한 가구가 그렇지 않은 가구보다 더 긺
지하철, 복합수단 > 승용차 > 버스, 도보․자전거
표 2-2. 개인특성이 통근거리에 미치는 영향에 관한 연구 요약
느린 통근을 한다고 했다.송미령(1998)은 하 직종이 경제 제약 때문에
주거지가 도심 주변이나 제조업 심지 등 직주가 근 한 반면,고 직종
의 경우 직장 근 비용,주거입지 선택에 해 비교 경제 제약이 없기
때문에 업무지역에서 멀리 떨어진,주택의 질이 높은 지역에 거주하기 때문
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이라고 주장하 다.
(3)사회·경제 계층별 통근행태 특성
통근자에 따라 통근통행이 이질 이므로 이를 고려하기 해 통근자의
사회·경제 계층별로 나 어 분석하는 연구가 수행되었다.지우석 외
(2004)는 맞벌이 가구의 통행거리 특성을 분석했고,이성원(2007)은 통근시
간을 고려한 소득계층별 직주균형에 해 연구했으며,류주 (2009)은 수도
권 외국인 노동자의 통근거리를 측정하 다. 명진 외(2014)는 맞벌이 부
부에 하여 과통근시간을 계산해 통근효율성을 분석했다.
특정 계층을 상으로 한 통근행태 특성 분석은 주로 소득계층이나 맞
벌이 가구,외국인 노동자와 같은 하 계층에 이 맞춰져 있었다.그러
나 경제 활동을 하는 통근자의 가장 요한 정보인 직종에 을 맞춘
연구는 드물었다.
직종과 련한 외국의 연구의 경우 통 으로 문직과 리직과 같은
화이트칼라 직군의 통근시간이 더 길다고 생각돼 왔다(Lowe,1998;
SermonsandKoppelman,2001).화이트칼라 직군 통근자가 통근비용에
한 지불용이성이 더 크기에 상 으로 직장으로부터 떨어진 곳에서 주거
지를 찾기가 유리하기 때문이고,블루칼라 통근자는 직장 근처에 집 되는
경향이 있기 때문이라고 주장하 다.이는 국내연구에서 설명하고 있는 이
유와 일치한다(송미령,1998).
반 로,BrunandFagnani(1994)는 블루칼라 직군이 화이트칼라 직군보
다 통근시간이 더 길다는 결과를 두고 통근자들이 서로 다른 생활양식을
갖기 때문이라고 설명하 다. 리직과 같은 화이트칼라 직군 통근자는 직
업에 한 스트 스가 더 많고,그들의 시간을 더 잘 리하기 해 일하는
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곳과 가까이 사는 경향이 있기 때문이다.
한편,Gordon(1991)은 임 통근자는 그 일이 어디에나 존재하기 때문
에 고임 통근자보다 더 짧은 통근을 한다고 설명하 다.그러나 이에
하여 Lowe(1998)와 Cervero(1996)는 고임 통근자가 더 높은 이동성을 가
지고,직장과 가까이 살기를 원하기 때문이라고 주장하 다.
이처럼 국외연구에서는 직종에 따른 통근행태 특성에 한 연구결과와
그에 한 원인을 다양하게 설명하고 있었다.그럼에도 불구하고 국내의 연
구는 직종별로 통근행태 특성에 을 맞춘 연구가 부족한 실정이다.
종합하면,국내에서는 과통근을 통해 직주불일치 수 을 악해 직주
근 정책의 평가를 시도했다.그러나 연구에 사용된 직주비 지표가 직주불
일치 상을 잘 설명하고 있는가가 모호하다. 한 직종이 통근행태를 악
하는데 요한 통근자의 특성임에도 불구하고 이를 통합 인 에서 분
석하지 못하 다.따라서 본 연구는 수도권의 통근이 직종마다 어떤 특성을
가지고 나타나고 있고,왜 그 게 다르게 나타나는지 공간 ·통합 으로 분
석하는 것에 선행연구와 차별성을 지닌다.
- 16 -
제 3장 직종별 통근패턴 분석
1.직종분류 직종특성에 따른 통근패턴 특성
1)직종분류 직종특성
직종이란 통근자의 사회경제 지 를 나타내는 특성이다.직업분류
에 따라 그 직종이 주로 분포한 지역이 다를 것이고,지불가능하고 선호
하는 주거지와 통근수단이 다를 것이다.따라서 어디에서 어디로 어떻게
간다고 하는 통근행태가 하나의 특성이 아니라 직종에 따라 다르게 나타
남으로써 통근패턴이 이질 으로 나타난다.
먼 직종 분류와 련하여,2007년 개정된 제6차 한국표 직업분류
(KSCO-6)는 직업 련 정책수립에 필요한 통계의 생산 활용을 해
국제기 과 우리나라 노동시장의 구조를 반 하여 직업에 한 표 분류
법을 제공하고 있다(표 3-1참조).2010년 가구통행실태조사 자료의 경
우 학생, 업주부 무직, 문가 련 종사자,서비스 종사자, 매
종사자, 리자 사무 종사자,농림어업 숙련 종사자,단순노무·기능원·
장치기계조작 종사자,기타 총 9개의 직업을 분류해 놓았다.
앞선 연구에서는 이러한 직종을 통근거리에 향을 미치는 독립변수
하나로 사용하고 있었다.김형태(2009)는 문· 리직,사무직,서비
스· 매·생산·단순노무직으로 분류해 직종을 통근자의 경제 지 를
표하는 변수로 보았다.윤인하(2001)은 문기술직 행정사무· 리직,
매·서비스직,농림어업·수산업 생산·운수·일반노무직으로 분류하
으며,이번송(1998)역시 행정, 리, 문직 종사자를 고소득계층에 속한
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직종 설명
전문가 및 관련 종사자
(제3,4수준 직능)
다양한 분야에서 높은 수준의 전문적 지식과 경
험을 기초로 과학적 개념과 이론을 응용하여 해당 




공동체를 대리하여 법률·규칙을 제정하거나, 정부
조직의 장으로서 정부를 대표·대리하며 공공·이익
단체의 정책을 결정하고 이에 대한 지휘·조정 역
할. 반드시 상당한 하부조직을 가져야하고, 지휘·




관리자, 전문가 및 관련 종사자를 보조하여 경영
방침에 의해 사업계획을 입안하고 계획에 따라 업
무추진을 수행하며 정보의 기록, 보관, 계산, 검색 
등의 업무 수행. 또한 금전취급활동, 법률 및 감
사, 상담 및 통계와 관련한 사무적 업무를 수행함.
서비스 종사자
(제2수준 직능)
공공안전, 신변보호, 의료·복지 보조, 이·미용, 혼례·
정례, 운송, 여가·스포츠, 조리·음식에 관련하여 대
인보호 및 서비스를 제공하는 업무를 수행함.
판매 종사자
(제2수준 직능)
온라인 및 오프라인에서 상품을 판매·임대하며, 상
품을 광고하거나 품질 및 기능의 선전, 계산 활동
을 수행함.
기능원 및 관련 기능 
종사자
(제2수준 직능)
광업, 제조업, 건설업 분야에서 관련된 지식과 기
술을 응용하여 금속을 성형하고 각종 기계를 설
치·정비. 서머유, 수공예 제품과 목재, 금속 및 기
타 제품 가공. 기계의 성능보다 사람의 기능이 갖
는 역할이 중요함.
장치·기계 조작 및 조립 
종사자
(제2수준 직능)
대규모이고 고도의 자동화된 산업용 기계 및 장
비를 조작하고 부분품을 가지고 제품을 조립하는 
업무. 기계 및 장비에 대한 경험과 이해가 요구됨.
단순노무 종사자
(제1수준 직능)
주로 수공구의 사용과 단순하고 일상적이며 어떤 
경우에는 상당한 육체적 노력이 요구되고, 거의 
제한된 창의와 판단만을 필요로 하는 업무 수행. 
대부분 단시간의 직업 내 훈련으로 업무수행 가
능. 내부에서 직업이동은 체력으로 인한 점을 제
외하고는 상대적으로 매우 용이함.
표 3-1. 제 6차 한국표준직업분류(KSCO-6)의 대분류에 의한 직종별 특성
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다고 보아 사무직과 리직, 문직을 하나의 범주로 간주하 다.반면,
김재익 외(1996)의 경우 매·서비스직,행정· 리직,기타, 문기술직의
분류를 사용하여 리직과 문직을 나 었는데,연구 결과 행정· 리직
종이 문직종에 비해 통근시간이 길게 나타났다.2010년 가구통행실태
조사 자료를 사용한 김 우 외(2011)는 행정사무 리직,농림어업수산업,
문기술직,일반노무직, 매서비스직의 직업분류를 사용하 는데 이 역
시 사무· 리직이 문기술직에 비해 통근시간이 더 길다는 결과를 나타
냈다.이들 연구 결과는 리직과 문직 간에도 통근행태가 다르게 나
타난다는 을 말해주고 있으며, 리직과 문직을 나눠서 통근행태를
볼 필요가 있음을 시사해 다.
본 연구에서는 농립어업수산업 직종의 표본조사수가 많지 않고 다수
의 선행연구에서 다루고 있는 직종이 아니기에 제외하 다.따라서 서비
스직과 매직을 합하여 문직,사무· 리직,서비스· 매직,단순노무·
기능원·장치기계조작직(이하 단순직)총 4개의 직업으로 분류하 다.
한국표준직업분류
대분류에 의한 직종 분류
본 논문에 사용된 
직종분류







기능원 및 관련 기능 종사자
단순직장치·기계 조작 및 조립 종사자 
단순노무 종사자
표 3-2. 4개의 직종분류
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그림 3-1. 직종별 연령 그림 3-2. 직종별 고용형태
2010년 가구통행실태조사의 연령,성별,고용형태와 같은 개인 특성
과,소득과 련하여 주택종류,가구원 체 소득과 같은 가구특성을 통
해 분류한 각 직종 종사자의 특성을 악하 다.
먼 부분의 직종에서 40 가 가장 높은 비율을 차지하고 있었다.
30 이하의 비율은 문직과 사무· 리직에서 높았으나 50 이상의 비
율은 서비스· 매직과 단순직에서 높게 나타났다.성별의 경우 문직과
서비스· 매직에서 상 으로 여성 비율이 더 높은 것으로 나타났다.
이는 성별 분포에 따라 여성 인 직종과 남성 직종으로 양분된다는 수
평 직종분리에 의한 상으로 설명할 수 있다.
직종별 고용형태의 경우 문직과 사무· 리직은 반 이상이 일
체 직장근무를 하고 있었다.특히 사무· 리직은 80% 이상의 통근자가
일제 직장근무를 하고 있는데,이는 그들 다수가 아침에 출근하
여 녁에 퇴근하는 일반 인 통근행태 특성을 가졌음을 뜻한다.반면
서비스· 매직의 경우 자 업자의 비율이 매우 높은 등 반가량이 일
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그림 3-3. 가구주 직종별 주택종류 그림 3-4. 가구주 직종별 가구원전체소득
제 직장근무가 아닌 다른 형태로 고용되어 있었다.이 게 시간이 상시
인 근무자의 특성 역시 통근행태에 향을 미칠 것이다.
가구특성은 복집계를 피하기 해 가구주의 직종을 기 으로 하여
산출하 다.주택종류의 경우 문직과 사무· 리직에서 아 트에 사는
비율이 월등히 높게 나타났으나 아 트 외 단독,다세 ·다가구,연립 주
택에 사는 비율이 서비스· 매직 단순직에서 반 이상으로 나타나
직종별로 주거형태가 다름을 알 수 있다.
가구원 체소득의 경우 가구주의 직종을 기 으로 했을 때 해당 가
구의 체 소득을 나타낸 것이기 부정확할 수 있지만,가구주의 직장이
주거지 선택에 큰 향을 미치고 가구주의 소득이 그 가구의 요한 소
득원이기 때문에 어느 정도는 그 가구의 특성을 표한다고 단하 다.
가구주의 직종이 단순직 서비스· 매직인 경우 가구원 체 소득이
300만원 미만인 비율이 더 높았고, 문· 리직의 경우 300만원 이상인
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※ 자료 : 수도권교통본부, 여객통행실태조사 여객목적OD(TRIP), 해당연도.
그림 3-5. 수도권의 통근통행량 변화
비율이 더 높았다.특히 단순직의 경우 300만원 미만의 가구 비율이 그
이상인 비율보다 월등히 높아,소 말하는 소득 가구의 특성을 보
다. 소득 가구의 경우 교통비에 좀 더 민감한 통근을 하기 때문에 이
것이 통근행태에 향을 미칠 것이라 상할 수 있다.
2)수도권의 통근권 확
서울의 직장 주거지 교외화는 통근거리를 길어지게 만들었고,많
은 연구에서 이러한 역화와 통근권 확 가 직주불일치 상을 심화시
키고 있음이 드러났다.실제로 여객통행실태조사의 2000년 통근통행량
변화의 경우 서울에서 경기·인천으로의 통근통행량은 2002년 약 41만 명
에서 2010년 약 62만 명으로 증가하 으며,경기 인천에서 서울로의
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통근통행량 역시 2002년 약 103만 명에서 2010년 약 125만 명으로 증가
하여 서울과 경기·인천 간 통근규모가 커졌음을 알 수 있다.통근통행량
은 2002년 비해 2010년에 약 20여 만명이 증가한 것으로 나타났다.이는
2000년 의 수도권 통근규모가 증가해 통근권이 확 되어 왔음을 시사해
다.
통근자가 주로 어디에서 어디로 통근을 했는지 각 기종 의 통근흐름
변화를 지도로 나타내면 수도권의 통근권이 확 되었음이 더욱 명확해진
다.<그림 3-6>은 주요 통근흐름만을 표 하기 해 1000트립을 제외
하고 나타낸 것으로,2002년에 비해 2006년에는 주시,인천시 구,화
성시,평택시,안성시와 같이 수도권 북서부 남서부로의 통근량 증가
가 두드러진다.2006년에 비해 2010년에는 수도권 동부까지 통근권이 확
되었다.따라서 2000년 의 수도권의 통근권은 통근규모의 증가와 더
불어 수도권 외곽지역으로까지 통근권이 확 되는 양상은 도시권의 향
력이 증가되었음을 나타낸다.
그런데 통근이란 가,어떤 주거지에서,어떤 직장으로,어떤 수단
을 타고 가느냐에 따라 달라지는 행 이다.이는 통근자가 어떠한 사회·
경제 지 를 가졌느냐에 따라 선호하는 주거지나 수단이 달라질 수 있
고,해당 직종의 분포 상태 역시 통근패턴에 향을 끼친다.통근이란 주
거지와 직장지의 입지와 통근자의 사회경제 특성에 의해 변화되는 복
잡한 과정인 것이기 때문이다.만약 통근패턴을 단순히 체를 상으로
해서 분석한다면 모든 통근자가 하나의 통근행태 특성을 가지고 통근한
다는 오류를 범할 수 있다.따라서 통근자의 사회·경제 지 를 나타내
는 직업 분류 별로 통근이 어떻게 달라지는지 보는 것은 이질 으로 나





※ 자료 : 수도권교통본부, 여객통행실태조사 여객목적OD(TRIP), 해당연도.
그림 3-6. 수도권의 통근권 변화
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※ 자료 : 수도권교통본부, 여객통행실태조사 여객목적OD(TRIP), 2010년
그림 3-7. 2010년 수도권 통근자의 전체 통근권
3)직종별 통근패턴 특성
2010년 체 통근자를 상으로 하여 통근권을 O-D 자료를 이용해
지도화하면 <그림 3-7>과 같다. 반 으로 서울시 일 를 심으로 매
우 범 한 하나의 통근권이 형성되어 있고,그 주 로 인천시,수원시
와 화성시,안산시를 심으로 다른 통근권이 형성되어 있다.
<그림 3-8>을 보면, 문직의 경우 서울시 일 가 가장 심이 되어
긴 통근을 하고 있었고,상 으로 화성시와 평택시,안산시와 같은 곳




그림 3-8. 직종별 통근패턴 (통근량을 동별 합산 후 나타냈음)
울시 일 를 심으로 해서 문직보다 훨씬 더 통근권이 넓게 형성되어
있었고,다양한 지역에서 유·출입되어 타 지역과의 연결이 길게 나타났
다.서비스· 매직의 경우 진한 선을 주로 보면 매우 짧은 통근이 많
았고,이들이 분 이고 독자 인 통근권으로 유·출입되고 있어 작은
하 통근권이 다수 형성되어 있었다.단순직의 경우 주요 산업공단이
치한 인천시 남동구,안산시 단원구,화성시를 심으로 서부와 남서부
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전문직 사무·관리직 서비스·판매직 단순직
평균통근거리(km) 14.29  16.00  11.54  13.59  
표 3-2. 직종별 평균통근거리
지역에 통근권이 형성되어 있었다.뿐만 아니라 성남시와 주시,의정부
시와 포천시 양주시, 주시 등으로 연결이 강하게 나타나 이들 직종
종사자들은 주로 외곽지역에서 통근하고 있음을 알 수 있었다.이것은
문직,사무· 리직,서비스· 매직과 매우 다르게 나타나는 패턴이다.
서울 도심부에 직장이 분포된 타 직종과는 달리 단순직의 경우 수도권
외곽지역에 직장이 분포해 있기 때문이다.
종합하면 문직 사무· 리직은 서울을 심으로 한 거 한 통근
권을 형성하고 있고,서비스· 매직은 분 된 통근권을,단순직은 주로
외곽지역에서 통근권을 형성하고 있었다.이는 문직 사무· 리직종
종사자일수록 통근이 길고,서비스· 매직 단순직종 종사자일수록 통
근이 짧다는 선행연구 결과와 일치한다.
동 단 통근 O-D행렬을 기반으로 실제 도로 길이를 통해 직종별 평
균 통근거리를 산출한 결과,선행연구와 일치하는 결과가 나타났다.사
무· 리직의 평균 통근거리는 약 16km로 가장 긴 통근을 하고 있고 다
음으로 문직,단순직 순으로 통근이 짧으며,서비스· 매직이 약
11.54km로 가장 짧은 통근을 하고 있었다.
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그림 3-9. 직종별 통근수단 비율
4)직종별 교통수단 차이에 따른 통근패턴
통근이 어떤 교통수단을 타느냐에 따라 달라진다는 을 고려하면 직
종별 통근수단 차이에 따른 통근패턴을 나타는 것은 요하다.먼 직
종별 교통수단 선택비율은 오토바이 소· 형 화물차의 경우 서비
스· 매직과 단순직에서 비율이 더 높았다.이는 오토바이 소· 형
화물차가 단순직의 생계형 수단으로 많이 이용되고 있기 때문으로 해석
할 수 있다.반면 문직 사무· 리직에서는 승용차를 타고 통근하는
비율이 약 50%로 다른 직종에 비해 높게 나타났다.지하철 철 이
용률은 서울시를 심으로 통근을 하는 문직과 사무· 리직에서 높았
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그림 3-10. 직종별 대중교통과 개인소유수단 이용 비율
다.버스 이용률은 서비스· 매직과 단순직에서 더 높았는데 그 에서
도 시내버스 마을버스의 이용률이 높았다.자 거와 도보의 경우 가
장 짧은 통근을 하는 서비스· 매직에서 약 22%의 비율로 나타났으나,
가장 긴 통근을 하는 사무· 리직 종사자들은 약 8%만이 자 거와 도보
를 이용하여 통근하 다.
직종별로 통근하기 해 이용하는 수단별 이용률이 다르므로,이를
지하철 철과 버스로 이루어진 교통 수단과 오토바이,소· 형
화물차,승용차로 이루어진 개인 소유수단으로 나 어 직종별 통근패
턴의 차이를 나타냈다.여기서 교통이란 여러 사람이 한꺼번에 이동
하기 한 수단으로 일반 으로 정해진 일정과 노선에 따른 연결편이 마
련돼 있을 때 이를 교통 수단이라고 지칭한다.그 철도,선박,항
공은 도시권에서 외 인 통근수단이고,조사표본수가 매우 기에 제
외하 다.
직종별 교통수단의 이용 비율을 비교했을 때, 교통이용률은의 경
우 지하철 시스템이 잘 되어 있는 지역에서 통근이 많은 문직 사









그림 3-11. 통근수단별 통근패턴
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평균통근거리(km) 전문직 사무·관리직 서비스·판매직 단순직
개인소유수단 15.53 16.91 13.38 15.70 
대중교통 14.66 15.98 12.27 13.06 
표 3-4. 수단별 각 직종의 평균통근거리
통근패턴을 나타낸 결과,모든 직종에서 지하철과 같은 교통시스템
이 갖춰져 있는 곳에 비해 그 지 않은 곳에서의 개인소유수단 이용이
더 많았다.이러한 지역에서 통근범 가 넓게 나타나는데 이는 이동성이
증가했기 때문으로 해석할 수 있다.
문직과 리·사무직의 경우 교통을 이용하는 통근자들은 서울
을 심으로 지하철 노선 역버스가 잘 발달된 지역에서 통근권이
형성되어 있었고,개인소유수단을 이용하는 통근자는 인천시,안산시,수
원시 화성시에서 통근권이 형성되어 있었다. 한 서울의 심업무지
구로 통근하는 통근자들은 교통 통근자에 비해 훨씬 더 넓은 범 의
통근권을 가지고 있었다.서비스· 매직의 경우 수원시,안양시,성남시
와 같은 곳에서도 교통으로 통근하고 있으나 짧은 통근에는 교
통을 이용하고 있었다.이들은 개인소유수단을 이용할 때도 짧은 통근을
하며 앞선 결과와 마찬가지로 분 된 통근권을 형성하고 있었다.단순직
의 경우 다른 직종과 매우 달랐는데, 교통으로 통근하는 통근자는
짧은 통근을 하는 경향이 있는 반면 개인소유수단으로 통근하는 통근자
는 외곽지역에서 긴 통근을 하고 있었다.
이러한 특성은 평균통근거리를 산출했을 때 더욱 명확하다. 문직,
사무· 리직,서비스· 매직의 경우 개인소유수단을 타고 다닐 때 교
통을 이용하는 것보다 평균 으로 약 1km 정도 더 긴 통근을 한다.그
러나 단순직은 개인소유수단을 이용할 때 평균 으로 약 2.6km나 더 긴
통근을 하는 것으로 나타나 다른 직종의 수단별 평균통근거리 차이에 비
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해 훨씬 큰 차이를 보이고 있었다.이것은 상 으로 집한 지역에 직
장지가 주로 치한 다른 직종과 달리,단순직종의 직장이 도가 낮은
외곽지역에 치함으로써 개인소유수단을 이용해야 하는 단순직 통근자
의 통근거리가 길어지기 때문이라고 설명할 수 있다.
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그림 3-12. 종사자의 직장 공간분포
2.직종별 통근자의 직장과 주거지 분포
1)직종별 취업자의 직장과 주거지의 분포 특성
직종별로 통근패턴이 상이하게 나타나는 것을 설명하기 해 직종별
종사자의 주거지와 직장의 공간 분포를 나타내었다.이를 해 2010년
인구총조사 자료의 직종별 거주지·직장의 취업인구를 이용하 다.직
장의 체 취업자 분포는 강남구를 심으로 송 구 서 구, 구
종로구,구로구,화성시에서 많았다.이는 <그림3-12>의 2010년 체 통
근권과 유사하게 나타나 취업자가 많이 근무하는 지역을 심으로 통근




그림 3-13. 직종별 종사자의 공간분포 비교
<그림3-13>은 해당 구의 총취업자 비 한 직종의 취업자 비율을 나
타낸 것으로 어떤 직장지에 어떤 직종 종사자의 비율이 높은지 알 수 있
다.수원시 통구,성남시 분당구 와 용인시 수지구,강남구와 서 구에
서 문직 종사자가 근무하는 비율이 약 30%이상으로 높게 나타났고,
외곽지역보다 서울을 심으로 한 지역에서 높았다.이는 앞서 문직
종사자의 통근패턴이 외곽지역보다 주로 서울을 심으로 이 졌던 것과
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그림 3-14. 종사자의 주거지 공간분포
일치한다.사무· 리직의 경우 구와 종로구,서 구와 강남구 과천
시, 등포구와 같은 서울의 도심·부도심부에서 약 30% 이상의 가장 높
은 비율을 차지했으나 문직보다는 다양한 지역에서 높은 비율을 보
다.서비스· 매직 종사자가 높은 비율로 근무하고 있는 지역으로는 동
문구,구리시,강북구,수원시 팔달구,의정부시,동두천시로 나타났다.
더불어 서울과 인 한 경기 북부 지역에서 높은 비율을 보 다.단순직
종사자의 경우 부천시 오정구에서 근무하는 비율이 48%로 매우 높게 나
타났고,이 외에도 인천시 서구와 동구,시흥시, 주시,안산시 단원구,
양주시 등 외곽지역에서 매우 높은 비율로 나타났다.
2010년의 거주지별 취업자 분포의 경우 취업자들은 송 구,강서구,
악구,노원구,강남구,인천시 부평구 등에 주로 거주하고 있는 것으로




그림 3-15. 직종별 종사자의 주거지 분포 비교
과천시,성남시와 용인시 등에서 높게 나타났다. 문직과 사무· 리직
종사자의 주거지 분포는 거의 유사하게 나타났다.서비스· 매직은 구
와 동 문구,인천시 구,강북구와 랑구 등에서 높은 비율로 거주하
고 있었다.단순직의 경우 안산시 단원구와 시흥시,부천시 오정구,인천








전문직-사무직 0.093 0.041 
전문직-서비스직 0.133 0.150 
전문직-단순직 0.247 0.349 
사무직-서비스직 0.152 0.123 
사무직-단순직 0.248 0.322 
서비스직-단순직 0.173 0.218 
표 4-1. 직종 간 직장지 및 주거지 분리 수준 비교
제 4장 직종별 통근행태 분석
1.직종 간 직장과 거주지의 분리 군집성
직종별 종사자의 직장 거주지 분포를 보면 문직과 사무· 리직,
서비스· 매직, 문직이 매우 다른 양상으로 나타나고 있었다.이러한
직종 간 직장과 거주지 분포가 얼마나 공간 으로 분리되어 나타나는지
를 알기 해 상이지수(ID:IndexofDissimilarity)를 산출하 다.여기
서 와 는 비교 집단의 지역 직장 거주지 기 종사자수이다.상
















최은 (2003)에 의하면 ID지수가 0.3보다 낮으면 분리 수 이 낮으며,
0.3∼ 0.6사이는 보통 수 의 분리 수 ,그리고 0.6이상은 분리 수
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　 전문직 사무·관리직 서비스·판매직 단순직
직장지 기준 0.501*** 0.425*** 0.212*** 0.462***
거주지 기준 0.474*** 0.441*** 0.446*** 0.447***
표 4-2. 직종별 직장지·주거지별 취업자 분포의 전역적 Moran's I
이 높다고 간주된다.<표 4-1>에서 볼 수 있듯,두 직종 간 거주지 분리
수 은 직장과 거주지에서 모두 문직 사무· 리직과 단순직 간에
높게 나타났다.그 에서도 거주지 기 의 상이지수가 0.3이상으로 나
타나 문직·사무직과 단순직 간의 분리가 직장보다 거주지에서 더 발생
한다고 해석할 수 있다.
그러나 상이지수는 공간패턴을 보여주지 못한다는 한계가 있다.이에
따라 본 연구에서는 Moran'sI를 통해 직종별 공간 군집패턴을 악
하 다. 역 Moran'sI는 -1에서 1까지의 값을 갖는데 1에 가까울수
록 강한 정(+) 인 공간 자기상 을 갖고,0에 가까울수록 임의 패
턴이라고 할 수 있으며 -1에 가까울수록 강한 부(-) 인 공간 자기상
을 갖는다.직장 거주지를 상으로 직종별 역 Moran'sI값을
보면 <표 4-2>에서 볼 수 있듯 모든 직종에서 정(+) 인 공간 자기상
이 존재하는 것으로 나타났다.이는 직장 거주지별 각 직종의 취업
자 비율이 공간 으로 군집하고 있다는 것이다. 한, 문직은 직장
거주지 모두 가장 강한 군집패턴을 가지고,서비스· 매직은 직장 기
으로 보면 다른 직종에 비해 상 으로 약한 군집패턴을 가진 것으로
나타났다.
<그림 4-1>과 <그림 4-2>는 국지 Moran'sI를 이용해 직장과 주
거지의 직종별 군집패턴을 본 것이다.빨간색으로 나타나는 H-H의 경우
한 직종의 취업자가 거주하는 비율이 높은 지역끼리 군집해 있다는 의미




그림 4-1. 국지적 Moran's I에 의한 직종별 직장의 군집패턴
율이 낮은 지역끼리 군집해 있다는 의미다.국지 Moran'sI의 장 은
통계 유의성을 검정할 수 있다는 인데,통계 으로 유의하지 않은
지역은 제외하여 어떤 지역이 군집한 패턴을 보이는지 알 수 있다.




그림 4-2. 국지적 Moran's I에 의한 직종별 거주지의 군집패턴
여 살고 있고 직장 역시 그 부근에 집 으로 분포되어 있다.사무·
리직의 경우 서울시 남부지역과 의왕시에서 군집하여 살고 있고,마찬가
지로 직장이 그 부근에 군집해 있다. 문직과 사무· 리직의 직장은 강
남권, 구가 있는 도심권,마포구가 있는 서북권, 등포구가 있는 서남
권이 모두 군집분포로 나타나,사실상 서울의 도심과 부도심을 아우르는
- 40 -
군집패턴을 보이고 있다.서비스· 매직의 경우 서울시 북부지역과 하남
시에서 주거지 군집패턴을 보 으며 이 부근에서 직장지의 군집패턴이
찰되었다.단순직은 인천시와 시흥시 안산시 단원구,평택시와 안성
시에서 군집해서 거주하고 있었고,직장 역시 서울 외곽지역에서 다양하
게 군집한 패턴을 보이고 있었다.
종사자 비율이 낮은 지역끼리 군집한 L-L패턴의 경우, 문직이나 사
무· 리직의 직장과 주거지 모두 수도권 북부 외곽지에서 L-L패턴을 보
이고 있다.서비스· 매직의 경우 수도권 남부 외곽지에서 L-L패턴이 나
타났다.단순직의 거주지는 문직 사무· 리직의 거주지가 H-H로
군집한 곳에서 L-L패턴을 보이고 있으며,직장 역시 문직 사무·
리직이 H-H로 군집한 서울 남부지역에서 L-L패턴이 나타나고 있었다.
이는 상이지수에서 나타난 바와 같이 문직 사무· 리직과 단순직




직종별 직장의 공간 집 과 분산은 통근패턴에 요한 향을 미친
다.통근자들은 직장과 인 한 주거지에서 통근하고자 하기 때문에 직장
이 분산되어 있는 업종일수록 통근자의 통근거리가 짧다. 문직의 경우
높은 수 의 문성과 지식을 요구하는 직업이므로 심업무지구에 직장
이 집 되어 있다.일례로 문직의 경우 직장의 역 Moran'sI값이
가장 높게 나타나서 매우 강한 군집 패턴을 보여주고 있다.반면에 서비
스직의 경우 사람들을 상으로 서비스를 제공하므로 상권 근린생활
권에 필수 인 업종이며,따라서 상 으로 분산되어 있다.실제로 서비
스업의 경우 직장의 역 Moran'sI값이 가장 낮게 나타나고 있어
약하게 군집되어 있다는 것이 드러났다.이와 같이 직장의 집 과 분산
정도가 통근패턴에 상당히 향을 미치고 있음을 알 수 있다.
단순직종은 서울을 제외한 부분의 외곽지역에서 높은 비율을 보이
고 있는데,특히 인천시 남동구,안산시 단원구,화성시 등 특정 지역에
서 군집해 있었다.이와 같이 수도권 외곽지에서 단순직종 비율이 높고,
집 되어 있어 수도권 남서부 외곽지역에서 강한 통근권을 형성하고 있
다.직장을 기 으로 직장 분포가 직종마다 다르기 때문에 통근패턴이
다르게 나타나는 것은 당연하다.그러나 통근이라는 행 는 직장뿐만 아
니라 주거지 입지에 향을 받는 행 이다.따라서 직종별로 주거지가
어떻게 다른지를 악하여야 한다.특히 사무· 리직 문직과 단순
직 간에 직장 분리 정도보다 거주지 분리 정도가 더 크게 나타난 것은
이들의 주거지 입지가 상이함을 시사해 주고 있다.
직종별 직장 분포와 이에 따른 통근패턴은 직종별 종사자들이 어디서
출근하는지에 따라서 달라진다. 를 들어 직장 매력도가 동일하다고 가
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그림 4-3. 강남구·서초구로의 유입통근통행의 직종별 주요 출발지
정했을 때 동일 직장으로의 유입 통근을 주거지를 기 으로 살펴보는 것
이 필요하다.직종별 종사자들이 선호하는 주택 어떤 매력도가 상이
할 경우 유출통근은 상당히 차이가 날 것이다.이에 여기서는 주요 통근
목 지를 상으로 각 통근자들이 어디에서 입지하여 유출통근을 하고
있는지를 분석했다.
2010년 가구통행실태조사에서 수도권의 통근목 지 1순 가 강남구
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로 나타났으며 총 통근의 약 9%가 차지하고 있다.2순 는 구가,3순
는 서 구,4순 는 종로구,5순 는 등포구로 나타났다.이들은 서
울의 주요 도심과 부도심이라고 할 수 있다.이에 강남구·서 구, 구·
종로구, 등포구의 3개 목 지로 향하는 주요 유출통행흐름을 비교하
다.
먼 강남구·서 구로의 유출통행은 송 구와 악구와 같이 주택이
풍부하고 인 지역에서 주로 유입되고 있다. 문직의 경우 1순 유출
지역인 송 구로 체 유입 통행이 약 9.6%를 차지하고 있다.사무· 리
직도 이와 유사하다.그러나 단순직의 경우 이들과는 매우 다르게 나타
나고 있다.즉 강남,서 구로의 유입통행은 구로구,동 문구, 랑구,
강북구,성남시 수정구,용산구,구리시, 천구로부터의 유출통근이 두드
러지게 나타나고 있다.서비스· 매직의 경우 다른 직종보다 강동구에서
의 유출통근비율이 높게 나타났다.동작구,성동구,성북구, 랑구로부터
의 유출통근비율도 높은 편이다.단순직의 경우 강남·서 구로의 유입통
행은 악구가 7.5%로 1 로 나타났다. 악구의 경우 연립주택이나 다
가구주택이 많고,좀 더 렴한 주거지라는 을 고려해보면 단순직은
인 하면서도 렴한 곳에서 통근하려는 경향이 있다는 을 이해할 수
있다.이는 그들이 직장과도 인 하면서도 주택가격이 상 으로 렴
한 거주지에 살고 있음을 시사해 다.
구·종로구로의 유출통행은 주요 주거 심지가 직종들 간 상당히
다르게 나타났다. 문직 사무· 리직의 경우 1순 지역이 강남구
으나 서비스· 매직 단순직은 성북구가 1순 로 나타났다.특히 단순
직의 경우 성북구가 유출통근비율이 약 7.9%로 매우 높았는데,이는 단
순직 종사자의 주거지가 인 한 지역에 매우 집 되어 입지함을 나타낸
다.사무· 리직의 경우 노원구나 성남시 분당구와 같이 멀리 떨어진 곳
에서도 유출통근비율이 높은 것이 특징 이었다.서비스· 매직의 경우
- 44 -
그림 4-4. 중구·종로구로의 유입통근통행의 직종별 주요 출발지
서 문구나 동 문구에서의 유출통근비율이 높았으나 강남구,송 구,서
구와 같은 곳에서는 미미하 다. 구·종로구에서는 직장 인근에 주거
비가 싼 지역들이 많아 서비스직과 단순직은 인 구에서의 통근 비율이
매우 높았다.그러나 문직과 리직의 경우 인 구보다도 여 히 강남
구나 송 구,노원구와 같은 곳에서 통근을 하고 있어 구·종로구의 인
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그림 4-5. 영등포구로의 유입통근통행의 직종별 주요 출발지
구에 비해 이들의 주거지를 더욱 선호하여 입지하는 것으로 나타났다.
등포구의 경우 모든 직종에서 인 구이자 주택이 풍부한 강서구와
양천구가 각각 1순 와 2순 다.단순직의 경우 양천구의 유출통근비
율이 약 10.1%로 비율 값이 가장 높았고,2순 는 구로구의 유출통근비
율이 약 9.6% 다.즉, 등포구 주변의 값싼 주거지로 인해 단순직종
종사자들의 인 구에서의 유출통근비율 값이 매우 높게 나타난 것으로
보인다. 문직 사무· 리직의 경우 여 히 강남구,송 구,서 구와
같은 지역에서도 높은 유출통근비율을 보 다.
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3.소 결
이 장에서는 상이지수에서 직장지와 거주지의 분리가 어떤 직종 간에
나타나고 있는지 악하고,Moran'sI를 통해 공간 으로 이들의 직장지
와 주거지가 얼마나 강하게 군집되어 있는지,그러한 군집분포가 어떻게
나타나는지를 살펴보았다. 한 직장지의 분포뿐만 아니라 어떤 주거지
에서 주로 통근하느냐에 따라서 통근패턴이 달라질 것이라는 것에 착안
해 직장지가 고정되어 있을 경우 직종별 통근자들이 어떤 주거지에서 주
로 통근을 하는지를 주요 통근목 지를 상으로 살펴보았다.
이를 종합하면 문직 사무· 리직과 단순직 간 상이지수가 높아
이들 간 분리가 존재한다고 할 수 있고,직장과 주거지 에서도 주거지
에서의 분리가 더 컸음을 확인했다.공간 으로 문직 사무· 리직
은 주로 서울의 도심과 부도심부를 심으로 군집하고,단순직은 외곽지
에서 주로 군집하여 이들이 확연하게 분리되어 있음을 알 수 있었다.
한 통근자들은 주로 인 지에서 통근하려하나 문직이나 리직의
경우 통근 거리가 멀어져도 강남구,송 구와 같이 주거환경이 양호한
지역에서 통근을 하고 있었다. 문직의 경우 강남구 뿐만 아니라 서
구에서의 통근비율이 언제나 높은 것으로 보아 교육환경이 좋은 곳에서
통근하려 한다고 추측할 수 있으며, 리직의 경우 특히 성남시 분당구
나 용인시 기흥구와 같은 교외지의 통근비율이 타 직종에 비해 두드러지
게 높은 것으로 보아 보다 쾌 한 주거환경에서 통근하려 한다고 추측할
수 있다.서비스직이나 단순직의 경우 최 한 인 한 곳에서 주로 통근
하려 하고,그들이 소비능력에 맞는 주거환경을 선호한다는 것을 알 수
있었다.
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제 5장 결 론
속한 도시화로 인해 서울 도시는 과도한 인구집 의 문제를 겪
었다.이에 신도시 개발이 일어나면서 신도시는 침상도시(bedtown)의 역할
을 담당했다.그러나 직장과 주거지의 분리가 다양한 문제를 일으킴에 따라
직주불일치 수 을 악하기 한 연구가 이루어졌다.그러나 연구에 사용
된 지표들이 직주불일치 상을 잘 설명하지 못하고 있어 새로운 측면에서
통근행태를 이해할 필요가 있다.즉,통근행태가 통근자의 개인 특성,주
거지와 직장의 입지,교통수단 선택 등에 의해 다양하게 이루어지기 때문에
가,어디에서,어디로 통근하는가에 한 공간 ·통합 에서의 연구
가 필요하다.
이러한 배경 하에서 본 연구는 수도권을 상으로 직종별 통근행태가
어떻게 나타나고 있으며,직종별 통근패턴에 어떤 요인이 향을 주는지
악하고자 하 다.본 연구의 세부 목 으로 첫째,수도권을 상으로 하여
직종별 통근패턴이 어떻게 나타나는가를 분석하 다.둘째,교통수단별 통
근패턴과 직종별 주거지 직장의 공간분포를 통해 직종별 통근행태 특성
을 악하 다.셋째,직종별 통근패턴에 향을 미치는 요인을 분석하여,
바람직한 역도시권의 공간구조 형성에 필요한 정보를 도출하고자 하 으
며 다음과 같은 결과를 도출하 다.
첫째,직종별 통근행태는 서로 상이한 공간패턴을 갖고 있었다. 문
직 종사자들은 서울을 심으로 통근을 하 고,사무· 리직 종사자들은
서울을 심으로 범 한 통근을 하며 가장 긴 통근을 하고 있었다.서
비스· 매직 종사자들은 짧은 통근을 하면서 매우 분 된 통근권을 형성
하고 있었다.단순직 종사자들은 주로 산업공단이 분포한 외곽지역에서
통근권을 형성하고 있었다.이들의 수단별 통근패턴을 보면 주로 교
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통시설이 잘 발달된 곳에서 교통 수단으로 통근하는 것으로 나타났
다. 부분 직종의 경우 개인소유수단을 타고 다닐 때 교통을 탈 때
보다 평균 으로 약 1km 정도 더 긴 통근을 하나,단순직의 경우 개인
소유수단을 타고 다닐 경우 교통을 탈 때보다 약 2.6km 더 긴 통근
을 하는 것으로 나타났다.
둘째,서비스· 매직은 다른 직종에 비해 직장을 기 으로 했을 때 약
한 군집성을 가지고 있었다.이는 그들의 직장이 분산되어 있기 때문에
짧은 통근이 이루어지고 매우 분 인 공간패턴을 나타냄을 시사해
다. 한 직장의 분리 수 보다 주거지의 분리 수 이 더 높은 것으로
나타나 주거지 분리가 직주불일치 상을 일으키는 주요한 요인이 될 수
있다고 악하 다.
셋째, 문직 사무· 리직과 같은 화이트칼라 직군과 단순직과 같
은 블루칼라 직군 간 거주지 분리 상이 나타났다.통근자의 공간패턴
을 도출해 본 결과 문직 사무· 리직은 주로 서울의 도심과 부도심
부를 심으로 군집하고,단순직은 외곽지에서 주로 군집하여 이들은 공
간 으로도 확연하게 분리되어 있었다.이를 설명하기 해 주요 목 지
로 향하는 유출통근을 분석하 다.그 결과,통근자들은 주로 인 지에서
통근하려하나 문직이나 리직의 경우 통근 거리가 멀어져도 주거환경
이 양호한 지역에서 주로 통근을 하고 있었다.서비스직이나 단순직의
경우 최 한 인 한 곳에서 통근하려 하고,그들이 소비능력에 맞는 주
거환경을 선호한다는 것을 알 수 있어 주거입지가 계층별 주거소비능력
과 연 되어 있음을 알 수 있었다.
본 연구결과를 통한 정책 시사 은 다음과 같다.첫째,지역의 주거
와 고용의 공간 연계성은 통근흐름을 통해서 악할 수 있기 때문에
행정구역으로 나 어진 경계를 넘어선 기능 공간단 에 한 고려가
필요하다.직주불일치 상과 같이 직장과 주거,통근자의 특성 등 통합
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인 시각이 필요한 문제의 경우,공간의 상호연 성을 고려하여 그러한
기능 연계가 긴 해질 수 있도록 하는 공간구조계획이 필요할 것이다.
둘째,직주불일치 상이 직종별로 다른 요인에 의해 나타남을 이해하고,
직주불일치 상으로 인한 사회 비용을 감하기 해 계층별로 다르
게 근하는 략이 필요할 것이다.
본 논문은 고 직이라고 할 수 있는 리직과 사무직을 분리하여 분
석할 필요가 있으나,자료의 한계로 인해 이들을 합쳐서 분석할 수 없다
는 한계 이 있다. 한 직종별 통근행태분석을 동태 으로 분석하지 못
하 다는 한계 도 있다.2006년과 2010년 가구통행실태조사 자료를 비
교·분석하는 것이 보다 세부 인 정보를 추출할 수 있으나 두 시 의 조
사 항목이 맞지 않는 부분이 많아 비교할 수 없었다.앞으로 통근이라는
행태가 개인특성,직장,주거지 모두 향을 미치는 요인이기 때문에 이
를 종합 으로 분석할 수 있는 다양한 데이터가 구축되어 정교한 분석이
이루어져야 할 것이다.
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experienced concentration ofpopulation.In relation,new town has
beendevelopedandservedasbedtown.separatedhousingfrom job
causedproblems,and,consequently,researchestofigureouthow the
a levelofjob-housing mismatch has occured.However,because
Indicators used on research do notproperly explain job-housing
mismatch phenomenon,it is essentialto understand commuting






factorinfluencing the behavior.Firstly,itanalyzed how commute
patternbyjobclassificationpresented.Secondly,throughinvestigating
spatialdistribution ofresidentialarea and workplace as wel as
commutingpatternbymodeoftransportation,itexplainedthatthe
commuting behavioris characterized by job classification.Lastly,
analyzing main factoraffecting the commuting pattern,necessary
information forforming desirable spatialstructure in metropolitan
areaswasexamined.
Theresultsoftheanalysissummarizedasfolows.Aboveal,




position commuted the shortest, and formed highly segmental
commutingarea.Workersofsimplelaborjobformedcommutingarea






be concluded that the location of the residence is related to
commuter'sabilityonresidenceconsumption.
Thisstudy identifiedcommuting behaviorofdiverseworksby
commuter's personal characteristics, location of residential area,
workplace,modeoftransportation.Furthermore,thestudyconcludes
thatthelocationoftheresidenceisrelatedtocommuter'sabilityon




However,it is meaningfulin a way that this study analyzed
commuting pattern based on job classification in spatial and
integrated perspectiveby constructing commuteO-D matrix using
HouseholdTraveldiarySurveydata.
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